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グローバル 化 に よって,日 本 語の乱れ が指摘 され,ポ ピュ ラー ミュ
ージ ックに よって 日本語本来 の リズ ム感 に新 しい要素が次 々 と投入 さ
れ てい る。 この よ うな時代 に,日 本 の若者 は 日本語 表現 に関 して どの
よ うな リズム感 を有 してい るのだ ろ うか。 と りわけ,西 洋音楽 を幼 い
頃か ら学校外 で学び,西 洋音楽 の実技試験 に合格 して西洋音楽 を中心
に学 んで い る音楽 教 育専 攻学 生 は伝統 芸能 にお け る リズム感 を共有
し,表 現す るこ とが できるのだろ うか。
コン ピュー タ ・テ ク ノロジー に よって過去20年 間の 日本語話 法 に関
す る研 究の発達 は め ざま しい。音 声 と して の 日本語 について も 「日本
語の リズム は等 時間 的モー ラの連続 」 とい う前 提 に対 して異論 が唱 え
られ る よ うになってか ら10年 以上経過 してい る。1990年 代 に既 に,鈴
木宏 は音 素 によ る継 続 時間 を測定 し,日 本語 に厳密 な意 味での等 時性
が見 られ ない ことを明 らかに した1。 また,加 藤雅 代 は,等 拍性 ・等時
性 とい う感 覚 的に と らえ られた 日本語 の リズ ム と実際 に発 音 され た 日
本語 の リズムには明確 な隔た りがあ るこ とを指摘 してい る2。そ の後 の
多数 の研 究の蓄積 を もって,現 在 ではデ ィジタル な 日本語 もか な り流
暢に聞 こえ るよ うになって きている。
芸能 におけ る 日本 語音 声につい て も,国 文学 的な韻律論 的アプ ロー
チの ほかに音声学 的な研 究が行 われ るよ うになって きた。 と りわ け,
中山一郎 の 「『日本語 を歌 ・唄 ・謡 う』 にお ける18の ジャ ンルの専 門
家 に よる音声 の収集 が画期 的である3。 邦楽 と洋楽 の歌唱の相違 に着 目
1鈴 木宏1992「 言語技術 としてのプ ロソデ ィー」 『月刊言語1996/6』,大
修館書店,p.41.
2加 藤雅代他1994「 母音部エネル ギー重心点 に着 目した 日本語 リズム規
則」 『音響学会誌』vol.50,no.11日 本音響学会,p.888.
3中 山一郎2002『 日本語 を歌 ・唄 ・謡 う』,株 式会社ア ド・ポポ ロ。
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した 中山4は この資料集 に,同 一 の文言 をそれぞれ の様 式に則 って 「う
た う」部分 を含 めてお り,そ れ は芸能 にお ける音 声研究 に取 って基礎
的なデータを供給 す る貴重な資料 となっている。
奥忍 は百人一首 の朗詠 におけ る リズム操作 を分 析 し,各 句 はそれぞ
れ共 通 した特 徴 を有 して い るこ と,特 定 の語や 句 に強調 をお く こ と
や,語 句境 界 よ りも全体 の時間的 な流 れ が優勢 で ある こと,単 位 拍,
モー ラは厳密 な意 味で等拍 ・等時 ではな く,流 動的 であ るこ と,等 を
指摘 した5。
ここで,「 語 り」 に属 す る狂言,歌 舞伎 な どの伝 統芸能 にお ける台
詞 回 しを見 る と,そ こには独特 の リズ ムが見 られ る。 これ らの台詞 回
しにお ける リズムの特徴 は以下の よ うな傾 向が感 じ られ る。
・語句 の区切 りが リズム感 を統制す る役割 を担 ってい る。
・語 句の 区切 りの枠 内で は各モ ー ラは等拍 ・等時 間的 に扱 われ る こと
がある。
・文の末尾 に向かって徐 々に引き延 ば され る。
この よ うな リズ ムが 日常会話 におい て現れ る こ とはまれ で ある。 も
しもこの よ うな リズム を 日常会 話 に用 い るな ら,そ れ は 「芝居 がかっ
てい る」 と評 され るこ とにな るだ ろ う。 しか し,何 かを表 現 しよ うと
した ときに格別 の努力 な くこの よ うな リズ ムを用い る ことが でき ると
すれ ば,そ の者 は この よ うな リズ ム感 を有 してい る とい うこ とがで き
るのではないだ ろ うか。
本稿 は,こ の よ うな問題 意識 にたって,教 員養 成学部 で学ぶ 音楽教
育専攻 生 を対象 に,歌 舞伎 風の名乗 りの実技 体験学習 を行 い,そ こで
現れ た リズ ムを分 析す る ことによって,学 生た ちが上記 の よ うな リズ
ム感 を直感 的 に把 握 し,表 現す る能 力 を有 してい るか否 か について 明




4中 山一郎2000「 邦楽 と洋楽の歌唱 は どう違 うか?一 共通 の歌詞 を用 い
た歌唱表現法 の比較 」 『日本音 が協学会誌Vbl.56,No.5』,日 本 音響学会,pp.
343-348.
5奥 忍2003「 和 歌朗詠に見る リズム操作一百人一首朗詠 を中心に一」 『音楽
表現学』Vol.1,日 本音楽表現学会,pp.23-32.
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「何 は何 して何 とや ら」の台詞の表現 を分析す る。 この
実験結果 を第2実 験の仮説 として適用 したい。
2)分 析対象:狂 言 師,茂 山千之丞 が 日本音楽教育学会第6回 音楽教育
ゼ ミナール 「京都や ま しろゼ ミナール 」で行 った基調講
演 の 中の3種 の異な る身分の7つ の演 じ分け を対象 とす
る6。
3)サ ンプル:VTRカ メ ラで撮影 された映像 を コン ピュー タ上で再生 し
なが らRolandR-09に 録音 した。次 に,Roland社 のR-
09の 録 音 をCake-walkPyro2004で 分割編集,Internet社
のSound-itを 用いて音圧加 工を施 した。
4)分 析 方法:サ ンプル はSUGISpeechAnalyzerに よって分析 した。
5)分 析結果:
図1は,台 詞 を 「何 は」 「何 して」 「何 と」 「や ら」 に分割 して,
各部分 の時間長 を比率 で表 した ものであ る。役柄名 に続 く数字 は全 体
の台詞 回 しに要 した時 間をmsで 表 してい る。 また,縦 の 目盛線 は全 モ
ーラが等分 に分 割 され た場合の時間分割 を示 してい る。
この図か ら,以 下の傾 向が判 明す る。
・全体 の時間長 は8220msか ら2777msま できわめて幅 が広 い。
・時間配分 ,リ ズムは流動的であ る。
・高位 の者 を演 じる ときほ ど,前 半に比べて後 半が 引き延 ば され てい
る。
・町 人 では 「何 は」 を除 けば ,時 間配分 は モー ラ数 対応 して い る こ
と。
図1茂 山千之丞による 「何は何 して何 とや ら」の各部分の時間長比率
6茂 山千之丞1999「 文化 をつむ ぐパフォーマー の視 点」 『音楽文化 をつむ
ぐ』平成10年 度 「国際音楽 の火 」記念事 業京都や ま しろゼ ミナール報告書,京
都や ま しろゼ ミナール実行委員会 ・日本音楽教育学会,pp.22-35.
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図2は 個 々 のモー ラの時 間長 を示 してい る。各 サ ンプル を連結す る
縦斜 線 は語 句 の区切 りを表 してい る。 この図か ら以下の こ とが判 明す
る。
・各部分 の中で も末 尾に向かって 引き延 ば され てい る。
・第1部 分 と第2部 分 の冒頭 の 「な」 は 「に」 に比較 して短い場合 が
多 く,長 くてもせ いぜ い同 じ長 さで ある。 この よ うな傾 向は和歌 朗
詠や詩 吟,旧 制 高等学校 の校歌 に も共通 してみ られ る。 日本語 が詠
われ るとき に特徴 的な リズムであ るといえ よ う7β。
・第1部 分 の 「な に」 と第2部 分 の 厂な に」 で リズムパ ター ンを作
り,第3部 分で変化 をもたせ てい る。
・各部分 の中の等拍 のモー ラが殿8220,侍4948,町 人2983の 第2部 分
に現れ てい る。
図2「 何は何 して何 とや ら」における各モーラの時間長比率
以上の結果 は以 下の3点 にま とめるこ とができる。
・語句 の区切 りは,そ こか らまた新 しい時 間配分 が 出現す るこ とに よ
って,リ ズム感 を統 制す る役割 を担 っている。
・語句 の区切 りの枠 内で等拍 のモー ラが見 られ る。
・台詞 の末 尾 に向か ってモ ー ラは徐 々に引 き延 ば され る。 この傾 向は
各部分 内で も見 られ る。
この よ うな結果 が,第2実 験 の結果 と共通す るな らば,音 楽教育 専
7奥 忍2003上 掲書,pp.29-30.
8奥 忍2000「 寮歌 の伝承 と歌唱における 日本の伝 統的 リズム」 『関西楽理




3.第2実 験一音楽教育専攻生 による歌舞伎風名乗 りに現れた リズムー
歌舞 伎 をテ ーマ とす る授 業 にお け る実 技体 験 学習 の 中 か ら 「名 乗
り」 の部分 を分析 の対象 とす る。
D仮 説=日 本 音楽 を学習す る機 会はほ とん どな く,西 洋音楽 を中
心 に学 ん で来 た に もか かわ らず,音 楽教 育専攻 生 は,
第1実 験 で得 られ た 日本語 の リズ ム操作 を直感 的 に把
握 し,表 現す ることができる。
2)実 験方法:
(1)実 施 日時:2007年8,月1日(水),2日(木)





(3)授 業者名:宮 城 県仙 台市立長命 ガ丘中学校 水池 潤子 教諭
(4)授 業 内容:歌 舞伎 を扱 う授 業 の中で 『勧進 帳 』 の 中か ら 「富樫 の
名 乗 り」 「山伏 問答 」 「飛 び六法 のつ け打 ち」 の実 技体験学 習 を
行 った。歌舞伎 につ い ての説 明 は授 業に よって時 間の長短 があっ
た ものの,ど の授業 にお いて も 「富樫 の入 り」 「山伏 問答」 「弁
慶 の飛 六法」 の映像 が紹介 され た。 実技体験 学習 では,映 像 の型
を真似 るこ とを 目的 にせず,こ れ らにイ ンス ピ レーシ ョンを得て
自由に表現す るよ うに指示 が な され た。つ ま り,こ の授業 では 「
型」 の模倣 を 目的 と していない。 したが って,実 技体験 の前 に は
映像 は1度 見た に過 ぎず,学 生 たちは台詞 回 しを直感的 に と らえ
て表現す るこ ととなった。
(5)記 録 方法:授 業 は複数 のカメ ラとMDに よって記録 した。分析の対象
とす るのはそれ らの中でDVDカ メラ(SONYDCR-DVD505)で 記録 さ
れ たものである。
(6)サ ンプル:DVDを コンピュータ上 で再生 しなが らRolandR-09に 録音
され た。 次にRoland社 のR-09の 録音 をCake-walkPyro2004で 分割
編集,Internet社 めSound-itを 用 いて音圧加 工を施 した。また,
比較 のために用 い る以下のサ ンプル も同 じ方法 で作成 した。 この
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中でTG15716が 授業 の中で鑑賞 に供 され たもので ある。 また,話 し
言葉 との相違 を見 るために 日本語話者 による朗読 も含 めた。
(7)分 析方法:サ ンプル はSUGISpeechAnalyzerに よって分析 した。
表1比 較のための参考サンプル





















(1)サ ンプル の抽 出 とグループ分 け:こ の授業 の中で演 じられ た名乗 り
の 中か ら途 中で止 まった もの,日 本語 話者 でな い もの な どを除 い
た35例 を分析 の対象 に した。 中には同 じ被験 者3名 に よ るサ ンプ
ルが6例 含 まれ て い る。 そ の理 由は,2つ の授業 に出席 して2回
演 じ,そ れ らの測定結果 が異 な って い るこ と,台 詞 の一部 が異 な
ってい るこ とに よる。(サ ンプル コー ドAO9126とA11543,JO9054と
JO9470,α09781と α10589)
(2)サ ンプル の コー ド:コ ー ドにつ いては同一被験者 には同一 アル フ
ァベ ッ トを充 てた。 アル ファベ ッ トに続 く数値 は,そ のサ ンプル
の全体 の時間長 を示 している。
(3)数 値 について:サ ンプル コー ドに付 され た数値以外 は,サ ンプル
全体 あ るい は分 析 対象部 分 の時 間長 を100と した比 率 で示 してい
る。理 由は,各 サ ンプル の 時間長が異 な ってい るため に実 時間 で
比較す る ことは不可能である ことに よる。
(4)名 乗 りの区分:富 樫 の名乗 りは 「か よ うに候 う者 は加賀 の国の住
人,富 樫 の左衛 門にて候 」 とい う台詞 で始 ま る。 この台詞 は表1
の よ うに4部 分 に分 け るこ とがで きる。 分析 と考察 は この区分 を
用 いて進 めてい きたい。
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表2名 乗 りの分割 と各部分のモーラ数








モーラ数 11 10 10 4
4)分 析 と考察
(1)全 体の時間長
全35例 の時 間長 の平 均 は9401.5ms,SDは1476.5で あ った。標 準偏
差が大 きい理 由は,最 大値 が11594,最 小値 は6774で あ り,両 者 の間
に2倍 近 くの差 が出 てい る こ とに よる。 一方,鑑 賞 に供 され たDVDは
15716msを 要 してい る。 この こ とか ら,全 て のサ ンプル が比較的 早 く
演 じられ た こ とがわか る。 しか し,話 し言葉 に近 い朗読 は5933msに す
ぎず,サ ンプル の最 小値 よ りも さらに短い。 したが って,サ ンプル で
は,朗 読 には ない何 らか の リズ ム操 作 が加 え られ て い る こ とが わか
る。い いか えれ ば,こ の差の 内容 を分析す るこ とによって,彼 らの表
現 にお け る歌舞伎 の台詞 回 しとの類似 点の有無 を明 らか にす る ことが
で きる と考 え られ る。 そ こで,以 下に項 目別 に分 析 して歌舞伎 の台詞
回 しとの共通点 と相違 点 を明 らか にす る。
(2)各 部 分の時間長
授業 で は第2部 分 と第3部 分 は各 自の創意 に よって言 葉 を工夫 をす
るこ とが求 め られ た。 したが って,と りわ け第2部 分 ではサ ンプル に
よるモ ー ラ数 の違 いが 多い。そ こで各部分 の時間長 の全 体 に対す る比
率 を見 るた めに第2部 分 のモー ラ数 に よって表3に 示す よ うなグル ー
プ分 けを行 った。
表3第2部 分のモーラ数によるグループ分け
グループ モーラ数 例(但 し 「の住入」は省略) サンプル数
A 10 安芸の国,伊 予の国,吉 備の国,晴 の国,や まとまち,等 12








その他 8 総社 1
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表4に はグループ別 に各部分の時間長の全体に対する比率 と平均を
示 してい る。表から,朗 読では各部分の時間配分が概ねモーラ数に比
例 して徐々に減少 してい くのに対 して,歌 舞伎役者 によるものも音楽
教育専攻生によるものも,減 少傾 向は見られるものの,そ の程度が緩
やかであることが注 目される。
表4台 詞の各部分の時間長の全体に対する比率の平均 とSD








朗 読 RD5933 33.3 31.0 25.1 10.6
富樫役
TGI5716 26.3 23.3 28.6 21.7
TG19268 36.3 25.6 24。0 14.0





図3は,富 樫役 と第2部 分が 同 じモー ラ数 のAグ ル ープのサ ンプル の
各部 の時 間長 の比率 を表 した もので ある。表4と 図3か ら以 下の点 を
指摘で きる。
Aグ ルー プについて:
・第1部 分 と第2部 分 の末尾 に全員が 「間」 を取ってい る。
・H11377で は第2部 分 が速 くな り,第4部 分 に時間が取 られてい る。
・JO9470とBO9116の 発声部分 にRD5933と きわ めて類似 した時間配分が
見 られ る。
・JO9054,H11327,KO9589,JO9470,DO8244,CO8362では 歌 舞伎役
者 によ る3例 と同様 に第2部 分 と第3部 分 を ほぼ等 しく配 分 して い
る。
・全 てのサンプル の第4部 分 は朗読 よ りも引き延 ば されてい る。
Bグ ルー プにつ いて:
この グル ープで は,表4に 見 られ る よ うに,第2部 分 がAグ ルー プ
よ りも拡大 してい る。 これ は この部分 に多数 のモー ラを入れ 込 んだ こ
とに よる。
・第2部 分 が拡大 され ているので,第1部 分,第3部 分,第4部 分 が
少 しず つ縮小 され てい る。
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図3Aグ ループにおける各部の時間長の比率
・第4部 分 はモ ー ラを全 体 に均等 配分 した数 値 よ りも長 く,引 き延 ば
されてい る。
・サ ンプル を個別 に見 る と,第2部 分 がAグ ルー プ よ りも短い ものが含
まれてい る。(009073,β08888)
Cグ ループ について
第2部 分 に11モ ー ラ以上 を詰 め込んだサ ンプル が属 してい る。 した
が って第2部 分が他 と比べて極端 に長い。
・第2部 分が拡大 されてい るので,他 の部 分が縮小 されてい る。
・第4部 分 はモー ラを均 等 に配置 した場合 と比較 して極 端 に引き延 ば
されてい る。
・サ ンプル を個別 に見 ると,22モ ー ラか らな る第2部 分 を極度 に早 く
発音 して短縮 し,第3部 分 の姓名 の部分 の速度 を落 と して,対 照的
に配分 した ものが あった。(WO7070)
以上 の各 グル ープ の結 果 を総合 して ま とめ る と,次 の4点 を指 摘す
ることがで きるだ ろ う。
① 部分 の切 れ で は 「間」 が おかれ る場 合 とおか れ ない場 合 が あ




② ほとん どのサンプル において朗読 とは異なった時間配分が行わ
れている。
③ モーラの時間長は部分によって異なる。
④ ほ とんどのサンプル において,第4部 分のモーラが引き延 ばさ
れている。
(3)部 分 の時間長比率 とモー ラ数 との関係
部分の時 間長 とモ ー ラ数 との関係 につ いて,第2部 分 と第3部 分 を
さらに詳 しく見てみたい。鑑:賞を したTG15716の 台詞回 しで は第2部 分
と第3部 分はほぼ均等で あった。それ に対 して,グ ループAで は概 して
第3部 分 の方が第2部 分 よ りも短 い。 この結果 は,第3部 分 のモー ラ
数 による影 響 と考 え られ る。歌舞 伎 の台詞 では,第2部 分 と第3部 分
のモー ラ比 は10:10で ある。 グル ープAで 第3部 分 に10モ ー ラ を擁iす
るの は2例 にす ぎず,他 のサ ンプル はそれ よ りも少 ない。 表4の 結果
に はモー ラが10以 下の多数 のサ ンプル が影響 を及 ぼ して い る と思 われ
る。
図4は グルー プAの 中で第3部 分が10モ ー ラか らなるサンプル,2例
に関す る第2部 分 と第3部 分の時 間長 比で ある。 第2部 分 と第3部 分
の 間には 「間」 が取 られ ていたの でそれ を淡色 で示 してい る。 「問」
を排 除 して第2部 分 と第3部 分 を比較 す る と,第3部 分 の名前 のモー
ラには第2部 分 よ りも時間がかけ られ,強 調 され てい ることがわか る。
図4参 考サンプル と同じモーラ数のサンプルにおける第2部 分 と第
3部 分の発声部分と 「間」
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(4)語 句切 りの リズム
部分 内にお ける語 句切 りについ て,「 姓」一 「名 」一 「にて」 か らで
きて い る第3部 分 を示 したい。 これ らの語句 の時間長 比率 を表5に 示
して い る。表5の 第1欄 の数 字 は姓 と名 のモ ー ラ数 を表 して い る。 ま






「姓+の 」 よ り 「名 」+「 にて」の方が概 して長 い。
「名 」 が2モ ー ラか らな るサ ンプル では 「姓+の 」の方 が長い例
が存在す る。(bO9116)
「姓+の 」 と 「名 」の間で は 「間」 を取 る場合 が半数近 く見 られ
る。 この 「間」は和歌 朗詠 にお ける浮 動休止 と類似 した役割 を果
た してい ると考え られ る。
「名 」 と 「にて 」の 問 で 「間」 を とっ たサ ンプル は皆無 で あ っ
た。
表5第3部 分の語句切れの平均 とSD
姓のモーラ 名のモーラ 姓+「 の 」 間 名 にて
朗 読 47.8 5.9 24.9 21.5








モー ラの時 間長 につ いてはAグ ル ープ の第2部 分 を分析す る。 この
部分 には全部 で10モ ー ラが含 まれ てい るお り,後 半は長母音 と拗 音か
らで きてい る。表6に は,こ れ らの 中か ら 「○○ の国」の形 の もの に
つい て平均 とSDを 示 してい る。 また,図6に は これ らに加 えて前半 に
5モ ー ラの別 の語 を入れ た例 を示 してい る。 これ らの図表 か ら以下 の
点が明 らか になる。
① モー ラ毎 に時間長 が異 なる。





第3部 分 にお ける 「姓+「 の」一間一名+「 にて」の比率
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③ サ ン プル の 時 間長 比 は朗読 お よび 歌 舞 伎役 者 と概 ね 類似 して い
る。
④ 歌舞伎 役 者 で は 冒頭 の 「か 」が 無 声音 化 して き わめ て短 い。一 ・
方,Aグ ル ープ では 「k」 や 「s」 で始 ま って もそ の よ うな傾 向
が見 られ ない。
⑤ 歌舞伎役者 とサ ンプルでは 「かがの」 「くにの」 の第3シ ラブ
ルが長 くなって リズムパ ター ンを生み 出 し,そ の後 に長音が来て
い るこ と。朗読 では このよ うな リズ ムパ ター ンの生成がみ られ な
い。
表6Aグ ループ の第2部 分におけ るモー ラの平均 とSD
か が の く に の じゅう にん (間)






































図6Aグ ループの第2部 分 にお けるモー ラ
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(6)末 尾 に向か って の引き延 ば し
わずか4モ ー ラか らな る第4部 分 には どのサ ンプル で も,等 分比 よ
り多 くの時 間がか け られて いた。 そ こで,第3部 分 の助詞 「にて」 以
後 の時間長 の変化 を全サ ンプル で測 定 した ところ,表7の よ うな結果 を
得 た。 図7は 各サ ンプル の変化 を示 してい る。
表7末 尾に向かっての引き延ばし
に て そ う ろう
朗 読 18.0 !5.9 38.2 28.0
富樫役の平均とSD 18.3(6.9)1 .5(2.5)24.1(7.6)38.1(0.9)
A,B,C,グ ル ー プ の 平 均 とSD13.5(2.9)18.1(4.2)27.9(5.1)40.4(7.6)
(7)ま とめ
以 上6つ の視 点か らサ ンプル の分析 を行 った。 結果 をま とめる にあ
た ってまず,第1実 験 の 「何 は何 して何 とや ら」 との共通 性 を指 摘 し
たい。
・ 「何 は何 して何 とや ら」で は ,語 句 の 区切 りはそ こか らまた新 し
い時間配分 が出現す るこ とに よって リズ ム感 を統制す る役割 を担 っ
ていた。 この点 か ら第2実 験 を見 る と,第1部 分 と第2部 分,第2
部 分 と第3部 分 の問,お よび第3部 分 の 「姓+の 」 と 「名」 の間 に
「問」 をお くサ ンプル が見 られた。各 部分 の時間長 はモー ラ数 と比
例せ ず,「 問」 が区切 りとな り,新 しい リズムが生み 出 され る。 第
2部 分 の 「○○ の 国 の」 で は一定 の リズムパ ター ンが 生起 してい
た。
・語句 の 区切 りの枠 内 で等拍 の モー ラ が見 られ る点 で も,第1実 験
と第2実 験 は共 通 してい る。 第2実 験 では第2部 分 の 地名 や 「く
に」,ま た 第3部 分 の末尾 の 「にて 」等 に等 拍 のモ ー ラが存在 し
た。
・台詞 の末尾 に 向かってモー ラは徐 々に引 き延 ば され る。 この傾 向は
「6」台詞 の末尾 に向か う引 き延 ば し」 において述べた通 り共通 して
み られ る。部 内にお け る引 き延 ば しにつ いて も第2実 験 の各部分 内
で も見 られ,語 句 内では第2部 分 の リズムパ ター ンに,ま た,第3




次 に,サ ンプル を歌舞伎役者 に よる3例 と比較 してみ る と,共 通 点
として は以下の3点 が挙 げ られ る。
・間 の取 り方
・末尾へ向か う引 き延 ば し
・パ ター ン的 リズム操作
一方,相 違点 として は以下 を挙げ ることができ る。
・全体の時間長
・子音 と母音 との関係
子音 と母音 との関係については,今 回分析す ることができなかっ
た。 しかし,冒 頭モーラの無声音化 と特定の子音の長音化は歌舞伎の
台詞回 しに重要な役割を果た していると考えられ る。それはいわば歌
舞伎の台詞回 しの 「型」 ともいえるものだろう。今の授業では,こ れ
ら歌舞伎に特有な表現について繰 り返 し鑑賞す ることはしていない。
1度 の鑑賞 では,こ のような点は学生の表現には出現 しなかった。 と
はい うものの,ほ とん どのサンプルが朗読の リズム とは異なった時間




この実験結果は,西 洋音楽で育ってお り,日 本音楽にほとん ど接す
る機会のなかった音楽教育専攻の学生たちが伝統芸能の リズム感 を共
有 していることを示 していると言えるだろ う。 このような結果は,一
般学生を対象にして も得 られるのではないだろ うか。一般学生の語感
を検証することが今後の課題である。
学校教育に 「音楽」が導入されて以来否定的に扱われてきた 日本音
楽は,最 近の20年 間で画期的に教室の中に取 り入れ られ るようになっ




物や謡ものはどちらか と言えば敬遠 され,歌 舞伎や文楽は鑑賞が主な
活動内容であった。その結果,こ れ らのジャンル は 「特別なもの」 「
高尚なもの」 「自分たち とは遠い存在」 とい う印象 を持つ学生が多
い。
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しか し,本 稿で取 り上げたような学習は,学 習者が母語 と音楽の関
係,自 分の中にある音楽性に気づくことができる貴重な機会を提供す
ると考えられ る。 日本伝統音楽や民俗音楽の主要なジャンルである声
の音楽について,抑 揚,プ ロミネ ンスも含めて分析 を行い,こ れか ら
も学習 ・指導方法に活用 していきたい。
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